






























4 4 4 4
もの、単に把握（把捉 apprehendieren）されるものではなく、主観によって作られる














Kant’s Opus postumum, Xth fascicle, sheet XIX, pages 1-4 
(AA XXII 409.11-421.30)





















らされる〕（形式が物の存在を与える forma dat eße rei）。〔中断〕 6
〔余白上部右〕7
その現実存在は内属ではない。Cuius existentia non est inhaerentia[.8]
それ自体の
4 4 4 4 4
存在〔＝物自体 9〕は他のものの規定ではない存在である（内属の反対）。Ens per  se, 
est existens quod non est determinatio alterius (oppositum inhaerentiae) [.10]
自己自身による
4 4 4 4 4 4 4
存在は、他のものの結果ではないものである。 Ens a  se  est quod non est 
causatum alterius.































によって主観は現象として、自己自身に 12アプリオリに与えられるのである。客観＝x 13 は、物自体
4 4



















































































可想的客観 objectum noumenon ではなく、むしろ感官の直観の客観を単なる現象体たらしめる





























































































































































































と非 a というような〔論理的〕対立ではなく、a とマイナス a という実在的反対あるいは実在的相
関oppositio s. correlatio realis である）形而学的な統一、しかも主観における統一。
１　AA はアカデミー版カント全集（Immanuel Kant: Gesammelte Schriften, hg. von der (Königlich) Preußischen 






点を打った。『純粋理性批判』（KrV と略記）から引用する場合は、慣例に従い、1781 年刊行の初版を A、1787
年刊行の第二版を B で表し、ページをアラビア数字で示した。
２　本翻訳箇所に該当する手稿には、カントによってインクで補遺五（Beylage V）と記されている（本稿 154
頁の手稿の画像参照）が、本来は第十束ではなく、第七束に属するとされる（cf. Erich Adickes: Kants Opus 
postumum dargestellt und beurteilt, Berlin 1920, p. 92, p. 143）。実際に、第七束には補遺一から四（BeylageI- 





第十九紙葉」（Bog. XIX des 10ten Convol）という文字は、カントによってではなく、他者の手によって鉛筆
で加筆されたもので、この紙葉は、全集編集の際に間違って第十束に収録されたと見られる（cf. AA XXII 409 
Anm.）。また、そのすぐ右横には、やはり他者の手で XXII, 128 と記されている。
３　「絶対的」はカントによる同時期の追加。
４　eine und dieselbe から Eine und dieselbe と eine が大文字に訂正されている。
５　ラテン語の complexus は、もともとさまざまな文脈で用いられ、言い換えとしてカントによって付記され
るドイツ語も一様ではない。ほぼ同時期に書かれた『オプス・ポストゥムム』の第十束では、総括 Inbegriff
の言い換えとしての用例がもっとも多い（cf. AA XXII 298.23, 308.16, 310.25, 316.23f., 333.26f., 355.6f., 377.17f., 
396.25 etc.）。今回訳出した箇所では、complexus に Zusammenfassung というドイツ語が付加されているの
で、complexus は結合（あるいは総合的な統一）を意味すると考えられる。本稿では上記の用例も勘案し、







８　次のスペイン語訳に従った。Immanuel Kant: Transición de los principios metafísicos de la ciencia natural a 
la física (Opus postumum), ed. Félix Duque, Madrid 1983, p. 529.
９　本文で何度もあるように、カントは『オプス・ポストゥムム』において「物自体」をラテン語で ens per se






10　Immanuel Kant: Transición de los principios metafísicos de la ciencia natural a la física (Opus postumum), 
ed. Duque, ibid.




（2018 年 10 月 25 日閲覧）。
12　アディッケスは、この「自己自身」を（物自体に対応する）「自我自体 das Ich an sich」と解釈している（cf. 






16　余白上部にはカント以外の他者の手により鉛筆で XXII, 2 と加筆されている。
17　アカデミー版の校訂注では macht のあとに enthält を補うよう指示されているが、これは、訳文「このよう
にして」から始まる文の動詞が、原文では欠落しているためである。実際、英訳でもそのように訳されている。
Cf. Kant: Opus postumum, translated by Eckart Förster and Michael Rosen, Cambridge 1993, p. 180.
18　Gedankending はカントの『純粋理性批判』をはじめとして、しばしば使われる言葉である（cf.  AA II 377, 
KrV A337/B394, A447/B475, A566/B594, AA VI 292, 338, 442.）。直訳すれば「思想物」となるが、日本語とし
てはやはり不自然である。それゆえ「思惟の産物」「思惟物」「空想物」「想像の産物」等と訳されることもある。
本稿では「思考物」と訳出した。
19　この文頭の代名詞 Er は、前段落の「悟性の作用 der Act des Verstandes」と解するのが文法的には自然で
あるが、そうすると、『純粋理性批判』以来カントが堅持してきた彼の感性と悟性の説から大きく逸脱すること
になる。このため、英訳では「空間」とされており、本稿もその読み方に従った。Cf. Kant: Opus postumum, 
translated by Förster and Rosen, op. cit., p. 181.
20　余白上部右にはカント以外の他者の手により鉛筆で XXII, 3 29 と記されている。





23　De Luc (=Jean-André Deluc (1727-1817)) と Robert Symmer (1707-1763)についてはAA XIV 255, 484ff.参照（cf. 
AA XXII 822）。なお両者の生涯や著作等に関しては、次の文献のそれぞれの該当箇所を参照。The Dictionary 
of Eighteenth-Century British Philosophers, general editors, John W. Yolton, John Valdimir Price and John 





27　AA V 468, KrV A 669/B 697, AA XXII 421, AA XXI 78 等にも登場する。なお、カントが長年にわた
り講義のテクストとして使用したバウムガルテンの『形而上学』第六十二節には「ENS FICTUM (rationis 
ratiocinantis)」という記述があり、バウムガルテンは原注で「虚構の物  ein erdichtetes Ding」とドイツ語で言

























様相」という「カテゴリーの手引き Leitfaden der Categorien」に従って「物質の諸々の運動力」を



























































なお、本稿は JSPS 科研費 JP16K02150の助成を受けたものである。
i　最近の研究では『自然科学の形而上学的原理』（1786 年）の直後や、『判断力批判』（1790 年）以前に、すでに
カントは『オプス・ポストゥムム』の構想を抱いていた、との解釈もなされているが、現行のアカデミー版カ












Adickes, op. cit., p. 655）。とはいえ、sich setzen という表現をカントが繰り返すようになるのは、『オプス・ポ
ストゥムム』の第七束以降であることも、また事実である。なお、『純粋理性批判』の「自己触発論」と『オプス・
ポストゥムム』の「自己定立論」との関係については、次の研究書の特に第五章を参照されたい（内田浩明『カ
ントの自我論－理論理性と実践理性の連関』、京都大学学術出版会、2005 年）。
キーワード：カント、『オプス・ポストゥムム』、自己定立論、直観と概念、直観の多様、自己意識、空間と時間
